SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

I1. US 108/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
KOVOPROIJEKT Bratislava a. s., Ruzova dolina 6, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Laszloom Lengyelom, Ruzova dolina 6, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského suadu v Bratislave

sp. zn. 8 Co 314/2015 z 30. juna 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s., Ruzova

dolina 6, Bratislava (d’alej len ,stazovatel’ka®, v citiciach aj ,,stazovatel*), zastipene]



advokatom JUDr. Laszlbom Lengyelom, Ruzova dolina 6, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’ale;j
len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 314/2015 z 30. juna 2015 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastnickou konania
o ndhradu Skody vedené¢ho Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad*) pod
sp. zn. 10 C 79/2014 v procesnom postaveni odporkyne. Okresny sud uznesenim sp. zn.
10 C 79/2014 z 2. jina 2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ,,zakdzal Zalovanému
(stazovatelovi) nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. 364 v okrese _

Y cc. ¢ 10566/1 0 vjmere

v

1.316 m’°, zastavané plochy a nddvoria, parc. & 10566/2 o vymere 5.584 m’, a par. ¢.

10566/1 ostatné plochy o vymere 110 m’, stavba supisné ¢ 480, postavend na par. ¢.

10566/1 nebytova budova, na LV ¢. 399, v okrese _
_ par. ¢. 9383/13 o vymere 136 m’ ostatné plochy, par,

¢ 9383/28 o v¥mere 279 m’ ostatné plochy v rozsahu ich predaja, darovania, zdmeny,
zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom, vypozicania alebo vloZenia do obchodnej
spolocnosti, alebo druzstva ¢i inej pravnickej osoby, zabezpecovacieho prevodu
vlastnickeho prdva, vykonania jednostrannych, dvojstrannych c¢i viacstrannych prdavnych
ukonov, ich opustenia, znicenia, akéhokolvek iného scudzenia, zatazenia, prenajimania
nehnutelnosti v celosti i casti na dobu dlhsiu, ako 12 kalendarnych mesiacov, vykonavania
demolacnych a buracich prdc, prestavby, ¢i vykonavania Ccinnosti poskodzujucich
a niciacich stavby, znizujucich ich hodnotu, zriadovat na uvedenych parcelach akékolvek
stavby, a vykonavat akékolvek cinnosti vedice k znizovaniu hodnoty tohto majetku

Zalovaného a to az do pravoplatného rozhodnutia vo vec samej. .

Krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 11 Co 82/2014 z 28. jula 2014
uznesenie okresného sudu sp. zn. 10 C 79/2014 z 2. jana 2014 potvrdil.



Pisomnym podanim z 15. januara 2015 sa stazovatel’ka domahala zruSenia
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim sp. zn. 10 C 79/2014 z 2. jina 2014.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 79/2014 z 21. januara 2015 ndvrh staZovatelky na
zruSenie predbezného opatrenia zamietol, priCom nasledne krajsky std ako sud druhého
stupfia napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 79/2014

z21. januara 2015.

Podla néazoru stazovatel’ky ,,postupom a uznesenim odvolacieho sudu zo dna
30. 06. 2015 spis. zn. 8§ Co/314/2015-476 boli porusené prava stazZovatela podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod “.

Na podporu citovaného pravneho nazoru st'aZzovatel'ka argumentuje:

,,Jednym z principov, predstavujicich neopomenutelni sucast prava na spravodlivy
proces a vylucujucich svojvolu pri rozhodovani, je povinnost' sudov svoje rozhodnutia
riadne odovodnit... Pravnym zaverom sudu prveho stupiia stazovatel prejavil kvalifikovany
nesuhlas vo svojom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 21. 01. 2015
spis. zn. 10 C/79/2014-441, pricom na predlozenu pravnu argumentaciu stazovatela
odvolaci sud reagoval len tak, Ze sa stotoznil so zavermi uznesenia sudu prvého stupna bez
toho, aby povazoval za potrebné k nim nieco dodat. Na odvolacie namietky staZovatela
teda odvolaci sud nereagoval vobec. Z tychto dovodov toto uznesenie odvolacieho sudu je

arbitrarne a nesplna pozZiadavky pre riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

V d’al$ej ¢asti odovodnenia staznosti staZzovatel'ka okrem iné¢ho uvadza:

... pravay zaver, ktory odvolaci sud z ustanovenia § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku vyvodil, je zjavne arbitrarny, logicky z neho ani nevyplyva a je v prikrom rozpore
s ustdalenou praxou slovenskych sudov a s ndzormi vyslovenymi v odbornej literature.
Odvolaci sud svojim uznesenim zo dna 30. 06. 2015 spis. zn. 8 Co/314/2015-476 tak
odchylil od tohto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Ze zasadne poprel jeho ucel,

podstatu a zmysel... Stazovatel ma za to, Ze v predmetnej veci odvolaci sud tym, ze



ustanovenia § 74 ods. 1 a § 77 ods. 2 Obcianskeho zdkonniku interpretoval a aplikoval
svojvolne tak, zZe zdasadne poprel ich ucel, podstatu a zmysel, porusil jeho zakladné prava
podla ustanoveni ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s... podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave zo dia 30. 06. 2015 spis. zn. 8 Co/314/2015-476 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 06. 2015 spis. zn. 8 Co/314/2015-
476 sa zrusuje a vec Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy prdavneho zastupenia

stazovatelova na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podstatou st’aznosti su vyhrady stazovatel’ky voci napadnutému uzneseniu krajského
sudu, ktorym ako odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 10 C 79/2014

z 21. januara 2015 o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zrusenie predbezného opatrenia.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane zdéraziwuje, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto



interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09
atd’.).

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost' sadu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného siidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatare
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stuvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti

o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno



domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Zo staznosti vyplyva, Ze zdkladom argumentacie stazovatelky o poruSeni fou
oznaceného zakladného prava podla ustavy a listiny a prava podl'a dohovoru je tvrdenie, Ze
krajsky sud ako odvolaci sud napadnuté uznesenie nedostatocne oddvodnil, pricom ,,na
odvolacie namietky stazovatela teda odvolaci sud nereagoval vobec“ atiez ,,ustanovenia
§ 74 0ds. 1 a§ 77 ods. 2 Obcianskeho zdakonniku interpretoval a aplikoval svojvolne tak, zZe

zasadne poprel ich ucel, podstatu a zmysel *.

Z hl'adiska stazovatel’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie predbezného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych stidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych
stazovatelia namietaji poruSenie svojich prav predbeznym opatrenim zdrzanlivo,
vychadzajac z pravneho ndzoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariaduja ¢i zrusuju predbezné opatrenia, a to
nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto,
ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti Ucastnikov konania
nezasahuje konednym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud meritdrne posudzuje
predbezné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie,
resp. zrudenie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sad moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Bez ohl'adu na uveden¢ ustavny sud opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o nadvrhu
na vydanie Ci zruSenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na

spravodlivé siidne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie ¢i zruSenie predbezného



opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné¢ rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’
vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

spdsobom odovodnené.

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, ze Gcelom predbezného opatrenia je docasna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeZznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pri¢om je dolezité, Zze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zdkladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ konetnému meritdrnemu rozhodnutiu. PredbeZzné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt kedykol'vek na néavrh

zruené (IV. US 257/2010).

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IvV. US 250/09).

Okresny sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 10 C 79/2014 z 21. januara 2015
uvadza:

,,Po preskumani ndavrhu odporcu na zruSenie predbezného opatrenia a priloZzenych
listinnych dokazov dospel sud k ndzoru, Ze tento nie je dovodny.

Odporca neuviedol Ziadnu podstatni skutocnost, ktora by mohla byt dovodom na

rozhodnutie sudu podla vyssie citovaného ustanovenia zakona.



K jednotlivym doévodom, ktorymi odporca argumentuje, tunajsi sud uvddza
nasledovné:

Samotné zrusenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 14 Co 453/2010
z 1. marca 2012 Nalezom Ustavného sidu IV. US 156/2014-74 zo dia 19. jina 2014 este
neznamend, zZe odpadol dovod, na ktorom bolo podla odporcu uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia postavené. V prvom rade nebolo predbezné opatrenie nariadené len
na zaklade tohto rozsudku (odporiucame pozorne precitat uznesenie sudu) a v druhom rade
samotné zruSenie tohoto rozsudku znamend len to, Ze krajsky sud bude musiet svoje
povodné rozhodnutie riadne odovodnit' a vysporiadat sa s argumentdciou odvolatela,
pretoze pévodné zdévodnenie rozsudku nespliialo kritéria uvedené v § 157 O. s. p., ¢im bolo
podla Ustavného sidu SR porusené pravo vicastnika na spravodlivé siidne konanie. Tdto
nova skutocnost moze byt dévodom len na prerusenie tunajsieho prebiehajiiceho konania.

Volné financné zdroje, uvedené v Suvahe, na ktoré odporca poukazuje, su co do
svojej vysky v hrubom nepomere s vyskou zZalovanej pohladavky. Preto pre pripad uspechu
navrhovatela v konani, by takéto zdroje nepostacovali a aj tato skutocnost bola dévodom
na nariadenie predbezného opatrenia, hoci to v uzneseni nebolo vyslovne uvedené. To, Ze
vr. 2012 vykazal odporca uctovnu stratu je fakt, ktory je podoprety udajmi z Danového
priznania, pricom tunajsi aj krajsky sud nemohol z inych, nez navrhovatelom predloZenych
listinnych dokazov pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia, vychadzat. Spravu
nezavisleho auditora, ktoru odporca zaloZil do spisu nemoze sud brat’ do uvahy ako dovod
pre zruSenie predbezného opatrenia, nakolko, ako uz bolo uvedené, hospodarenie odporcu
vr. 2008-2013, i ked podla navrhovatela vyrovnané, este neznamend, Ze tomu tak bude
i v buducnosti, rok 2012 preukdzal opak a tunajsi ani odvolaci sud nikde vo svojich
rozhodnutiach neuviedli, Ze odporca znizuje hodnotu svojho majetku, ale len to, ze v r. 2012
vykdzal uctovnu stratu.

Bagatelizovanie dokaznej sily v minulosti uzatvorenej Zdloznej zmluvy odporcom
taktiez nie je namieste. Oba konajuce sudy vychadzali pri svojich uvahach z dékazov, ktoré
mali k dispozicii a ani tento fakt nie je nijako spochybnitelny.

Zakaz prenajmu nebytovych priestorov na dobu dlhsiu ako jeden rok nijako
neohrozuje podnikatel'sku cinnost odporcu a nemoéze mu sposobit’ Ziadne financné tazkosti.

Tento zdkaz sa netyka uz uzatvorenych najmov, a plati len do skoncenia konania vo veci
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samej. Samotna analyza NARKS-u eSte nedokazuje, Ze odporca nebude mat zdaujemcov
o najom jeho nebytovych priestorov aj na sudom povolenu dobu, ktoru moze nasledne
predIzit.

Odovodnenia rozhodnuti tunajsieho i odvolacieho sudu obsahuju argumenty, ktorymi
podopreli  splnenie vSetkych zdkladnych predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne a Ziadny z nich nemozZe chybat.
Pretoze dovody, pre ktoré odporca navrhuje zrusenie predbezného opatrenia zahrnaju len
niektoré z tychto predpokladov, pricom argumenty odporcu su nepresvedcive, nedostatocné
az pravne irelevantné, sud navrh na zrusSenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko
dovody, pre ktoré bolo nariadené nepominuli a nadalej pretrvavaju. Vydané predbezné

‘

opatrenie bolo riadne zdovodnené prvostupinovym aj odvolacim sudom a je pravoplatné. *

Krajsky sud v posudzovanom pripade v zmysle zasad upravenych v § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) preskimal napadnuté uznesenie okresného
sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, priCom vec prerokoval bez nariadenia

pojednévania v stlade s § 214 ods. 2 OSP.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, pricom
v odovodneni napadnutého uznesenia sa zaoberal i1 predpokladmi na vydanie predbezného
opatrenia, ¢o bolo podmienené povahou napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti krajsky
sud v napadnutom uzneseni uvadza:

., Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedcenie aspor
zdkladnych skutocnosti potrebnych pre zdaver o pravdepodobnosti ndaroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeznd ochrana ako i preukazanie naliehavej potreby docasnej upravy vztahu

medzi ucastnikmi, a to osvedcenim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia
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sudneho rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory osvedcuje, Ze redlne dojde
k vydaniu rozhodnutia, ktoré moze byt exekucnym titulom.

Predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
toho, aby boli osvedcené aspon také rozhodujuce skutocnosti, ktoré umozZnuju zaver
o opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym
predpokladom uspesnosti ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen
spolahlivého osvedcenia zdkladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v ndavrhu, pri ktorom
mozno dovodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat
s vdcsou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci samej.

Z hladiska predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je tiez potrebné
zistovat' pravny zdujem navrhovatela na jeho vydani, vo vztahu k predmetu konania.
Povinnostou navrhovatela je preto osvedcit potrebu upravy takych pomerov ucastnikov,
ktoré maju bezprostredny vztah k prejedndvanej veci a ktorej konanie si takuto docasnu
upravu az do pravoplatného skoncenia konania, najmd z hladiska neruseného dalsieho
postupu konania, vyzZaduje. Navrhovatel musi osvedcit, Ze nariadenim predbezného
opatrenia sa dosiahne ucel efektivnej ochrany poskytovanej v zdkladnom konani tak, aby
v priebehu dalSieho konania vo veci samej, nedoslo k zhorsovaniu pravneho postavenia
navrhovatela vzhladom na nim uplatnovany narok. Z uvedeného teda vyplyva, ze dalsim
predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je vecna a obsahovd suvislost
navrhovaného predbezneho opatrenia so zakladnym konanim vo veci samej.

V' posudzovanej veci Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 02. 06. 2014,
¢ k. 10 C/79/2014-173, nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakdzal nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV ... v rozsahu ich predaja, darovania, zameny,
zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, vypozicania alebo vlozenia do obchodnej
spolocnosti, alebo druzstva ¢i inej pravnickej osoby, zabezpecovacieho prevodu
vlastnickeho prava, vykonania jednostrannych, dvojstrannych, ¢i viacstrannych pravnych
ukonov, ich opustenia, znicenia, akéhokolvek iného scudzenia, ¢i zatazenia, prenajimania
nehnutelnosti v celosti i casti na dobu dlhsiu ako 12 kalenddarnych mesiacov, vykondvania
demolacnych a buracich prac, prestavby, ¢i vykonavania Ccinnosti poskodzujucich
a niciacich stavby, znizujucich ich hodnotu, zriadovat na uvedenych parcelach akékolvek

stavby, a vykonavat akékolvek cinnosti veduce k zniZovaniu hodnoty tohto majetku odporcu,
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a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ked dospel k zaveru, Ze predpoklady
na nariadenie predbezného opatrenia v sulade s podanym navrhom; i pokial ide o rozsah
ulozeného zdakazu; boli splnené. S tymto zaverom sa stotoznil i Krajsky sud v Bratislave,
ktory, na odvolanie odporcu, uznesenim zo dna 28. 7. 2014, ¢. k. 11 Co 82/2014-228, toto
uznesenie ako vecne spravne potvrdil, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia; v nadviznosti
na namietky odporcu;, obdobné ako v konani v posudzovanej veci; uviedol, Ze upravu
pomerov odporcu k predmetnym nehnutelnostiam povazuje za naliehavu a potrebnu,
z hladiska poskytnutia docasnej ochrany ohrozenych prav navrhovatela a zabranenia
dalsiemu zhorSovania jeho postavenia do toho casu, kym sa definitivne nerozhodne o veci
samej, ked vzhladom na uplatneny predmet konania a objektivne existujuci stav
v hospodareni odporcu; osvedceny dolozenymi listinnymi dokazmi; existuje potreba
docasne upravit pomery odporcu za ucelom predidenia zatazenia oznacenych nehnutelnosti
pravami tretich osob a predidenia cinnosti smerujucich k znizovaniu ich hodnoty, pricom
ulozené obmedzenia nie su v zjavnom nepomere so zatazou, ktoru predbezné opatrenie

odporcovi sposobi. “

V d’alSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud poukazuje na znenie
§ 77 ods. 2 OSP a uvadza:

, Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutim
o nariadeni predbezného opatrenia, vydanym na zaklade skutkového stavu osvedceného
v case jeho vydania (§ 154 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.) je sud viazany a jeho
zmenu nemozno dosiahnut’ inak, nez zdakonom predpisanym spoésobom, tj. v ramci
odvolacieho konania, ktoré konanie v danej veci prebehlo a odvolaci sud sa stotoZnil
s pravnym zaverom sudu prvého stupna konStatujuc, Ze predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia boli naplnené. Institut zrusenia predbeiného opatrenia nemoze
sluzit na napravu (pripadnych) pochybeni v konani o jeho nariadenie a jeho cielom
a ucelom moze byt vylucne dosiahnutie zmeny,; prip. zrusenie; docasnej upravy pomerov
v pripade zdvaznej zmeny pomerov po nariadeni predbezného opatrenia, ktord ma za
nasledok, ze dalsie trvanie uloZzenych obmedzeni uz nie je z hladiska ucelu predbezného

opatrenia potrebné.
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Sud prvého stupna postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim ndvrh odporcu
na zruSenie predbezného opatrenia; v sulade s ust. § 72 ods. 2 O. s. p.; z déovodu trvania
dovodov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené; zamietol, ked odporca relevantnii
zmenu skutkovych okolnosti na jeho strane; ktoré by odovodnovali zrusenie predbezného
opatrenia, nepreukdzal ani neosvedcil (ani netvrdil), ked splnenie predpokladov na
zruSenie predbezného opatrenia odovodnil iba skutocnostami, ktoré tu boli uz v case jeho
nariadenia; o ktorom pravoplatne rozhodol Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna
02. 06. 2014, ¢. k. 10 C/79/2014-173, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28. 07. 2014, ¢. k. 11 Co 82/2014-228.

Pokial’ odporca v podanom odvolani namietal, ze sud prvého stupna sa nezaoberal
jeho argumentaciou, Ze samotnd existencia dlhu nemoze byt dovodom nariadenia
predbezného opatrenia a ani tym, Ze nariadené predbezné opatrenie mu sposobuje trvalé
vypadky v trzbdach, a tak predstavuje hrozbu priameho, bezprostredného a nenapravitelného
zasahu do jeho prav a ohrozuje i faktické uspokojenie naroku navrhovatela uplatneného
v konani vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze tieto, rovnako ako vsetky dalsie relevantné;
skutocnosti boli predmetom hodnotenia pre ucely nariadenia predbeiného opatrenia
a z hladiska jeho zruSenia su bez prdavneho vyznamu, a preto sa stotozmil so zdverom
prvostupiiovéeho sudu, Ze argumentdciu odporcu v danej veci je potrebné povazovat za
nepresvedcivu a irelevantnu.

Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutocnosti na zaklade obsahu spisu
dospel odvolaci sud k zaveru zhodnému so zdaverom sudu prvého stupna, Ze odporca
nepreukazal v danej veci splnenie zakonnych predpokladov na zrusemie nariadeného
predbezného opatrenia (§ 77 ods. 2 O. s. p.), a preto napadnuté uznesenie sudu prvého

stupna ako vecne spravne potvrdil (ust. § 219 ods. 1 O. s. p.). *

Vychadzajic predovsSetkym z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, ze
argumentacia krajského sudu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho
poriadku tykajicim sa podmienok nariadenia predbeZného opatrenia, ako 1 jeho zruSenia.
V suvislosti s aplikaciou § 77 ods. 2 OSP tustavny sud konstatuje, ze z citovaného znenia
oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva zaver, Ze nemozno zrusit’

predbezné opatrenie v pripade, ak v d'alSom konani vyjde najavo, Ze zakonom
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predpokladané dovody jeho nariadenia tu neboli. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je
zrejmé, ze skutocnosti, na ktoré poukazuje stazovatelka, krajsky sud (a pred nim okresny
sud) nepovazoval za také, ktoré by vysli najavo dodatocne a su spOsobilé zmenit' pravne
posudenie podmienok, z ktorych vSeobecné sidy vychddzali pri nariadeni predbezného
opatrenia. Ustavny sud re$pektuje, Ze je primarnou tlohou vieobecného stdu vykladat
zdkony a dalSie pravne predpisy, pricom pravny nazor krajského sudu a jeho zavery
nemozno v posudzovanej veci povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. takeé,
ktoré by boli zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zékone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku.

Na zaklade uvedeného ustavny sud, poukazujic na svoj ustadleny prdvny nazor, podl'a
ktor¢ho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznaCi pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym) sudom
(II1. US 3/97, 1I. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ st'aZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal jej d’al$imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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